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La larga crisis financiera y económica
que afecta a nuestro país desde mitad
de 2007 y que se prevé continúe has-
ta finales del 2010, no ha conseguido
que  asumamos aún las reformas ne-
cesarias para salir de ella con brío. En
cambio, nos hemos endeudado de tal
modo que la gravedad del déficit pre-
supuestario del sector público es-
pañol, -invertido en paliar conse-
cuencias de la crisis y no en preparar-
nos para ser mejores a su finalización-
parece hacer inevitable un incremen-
to de la recaudación mediante im-
puestos.

El aumento de los impuestos tiene
la consecuencia positiva evidente de
obtener mayor recaudación, pero lo
que nos preocupa desde el sector pro-
ductivo, es en qué se gastará ¿en lo
mismo que hasta ahora?. Precisamen-
te, el creciente porcentaje invertido
en el mantenimiento de las Adminis-
traciones Públicas compite con la re-
distribución de recursos a los más des-
favorecidos, dejando sin fondos (y sin
voluntad política en muchos casos)
las reformas e inversiones necesarias
para ser y saber más de manera que
produzcamos más, mejor y diferente
en el futuro, y así poderlo vender en
los mercados internacionales. 

Por otro lado, el incremento de im-
puestos se intenta presentar como
una medida que pagarán los ricos,
que, al ser pocos, beneficiará a la gran
mayoría de españoles. Pero serán las
rentas sobre el trabajo y sobre las em-
presas ancladas al territorio, las que
soporten el crecimiento del gasto pú-
blico y no los capitales, que tienen
gran movilidad para escapar de las tri-
butaciones elevadas.

¿Realmente es necesario aumen-
tar los impuestos? Hagamos unos
números redondos para situarnos.

El  PIB o Producto Interior Bruto es
la riqueza que genera el país a lo largo
de un año. Simplificando, lo que el
país gana. En 2008 España ganó 1.095
millardos (1 millardo son mil millo-
nes), de los cuales, el Estado ingresó
para sus gastos  300 millardos
(300.000 millones). Medido respecto
a la demanda, el PIB se calcula su-
mando el Consumo, la Inversión, el
Gasto Público y las Exportaciones me-
nos las Importaciones. Es decir, PIB=
C + I + GP + (E- I). Esto significa que
para salir de la crisis uno, varios, o to-
dos los sumandos que componen el
PIB deberán mejorar. Vamos a ver có-
mo están esos sumandos.

El Consumo, C, es lo que consumi-
mos los españoles. Suele ser muy es-
table y es la mayor partida del PIB, un
57%. 625.000 millones de euros res-

pecto un PIB de 1.095 millones de eu-
ros en 2008. El consumo, que es el su-
mando más estable, bajó un 2% en el
2008, la mayor caída en los últimos
14 años.

El Gasto Público, GP, es lo que gas-
ta el sector público que suele ser casi
un 20%  del PIB. 300.000 millones en
2008.

La Inversión, I, es la cuantía que
invierten las empresas en bienes de
equipo a lo que se ha de sumar la
construcción, tanto de viviendas (8-
9% del PIB) como de obra pública
(otro 8-9% del PIB). Suele ser un 30%
del PIB, pero varía mucho según la
coyuntura económica. En estos mo-
mentos de crisis, lo más grave que
está pasando es la falta de inversión.
Hasta la crisis había sido el compo-
nente que más había hecho crecer el
PIB de España en los últimos 12 años,
con subidas espectaculares del 7 y 8%
respectivamente en 2005 y 2006. A
partir de 2007, en cambio, la inver-
sión viene bajando trimestralmente
hasta cifras nunca vistas como el -
9,4% en el cuarto trimestre de 2008 o
el -13 % en el primer trimestre de
2009. 

Exportaciones menos Importa-
ciones, E-I, es el saldo de la balanza
de pagos. En España importamos más
de lo que exportamos lo que supone
un -6% del PIB, desequilibrio que se
está corrigiendo en esta crisis, al im-
portar menos.

Son sólo cinco sumandos, lo que
nos permite manejarlos conceptual-
mente con cierta facilidad. La caída
de la inversión parece ser lo más gra-
ve que está pasando. El mayor pro-
blema de la falta de inversión empre-
sarial consiste en que hipoteca el cre-
cimiento futuro al reducir
capacidades empresariales.

La drástica caída de la inversión es
consecuencia lógica de dos factores.
En primer lugar, está la partida co-
rrespondiente a construcción, la cual
se ha paralizado (tan solo la disminu-
ción del sector vivienda ha hecho per-
der 5 puntos del PIB). La otra parte de
la inversión, la disminución en bienes
de equipo, indica que el empresario
ve un mal futuro para las ventas y por
tanto no invierte en aumentar su ca-
pacidad productiva. A esto se suma la
dificultad de financiación, que tam-
bién impide invertir y que se ha lle-
vado por delante a muchas empresas. 

Bajo nuestro modesto punto de vis-
ta como empresa, lo prioritario es
vender. Esto significa en primer lugar
que debemos tener productos y servi-
cios buenos, atractivos y novedosos a
ser posible, para que alguien los com-
pre. Como en el propio país no se
atisba una recuperación rápida que lo
permita, es necesario vender fuera,
con lo cual arreglaríamos de paso el
déficit histórico de nuestra balanza
comercial. Mejoraríamos directamen-
te de los sumandos del PIB e influiría-
mos en larecuperación del resto. 

Creemos que los esfuerzos de todo
el país, de todas las instituciones pú-

blicas y privadas deberían ir encami-
nados en el sentido de exportar (aun-
que el FMI prevé una caída del 11%
de los volúmenes comerciales mun-
diales en 2009). 

Para exportar necesitamos una edu-
cación excelente y en inglés, lo cual
requiere el esfuerzo de una genera-
ción, la activación de todas las emba-
jadas para apoyar las acciones comer-
ciales exteriores, lo cual es inmediato,
y una seria política de I+D+i focaliza-
da en las empresas, lo cual dará resul-
tados a término medio. Es decir, pa-
sar del tristemente “que inventen los
otros” a “España, país de invención”.

Vayamos ahora a lo que nos ocupa,
el déficit público y la necesidad de au-
mentar  impuestos.

Déficit Público

En los años anteriores a la crisis, Es-
paña ha tenido un comportamiento
excelente en cuanto a la gestión de
sus gastos. De 2005 a 2007 obtuvo su-
perávit presupuestario. Así, en 2007 el
superávit conseguido fue de 20 mi-
llardos. Mas a partir de 2008 estamos
batiendo récords en déficit público.
En 2008 la pérdida ha sido de -40 mi-
llardos. Es decir, en solo un año el go-
bierno ha gastado 60 millardos. Y el
desplome continúa; para 2009 las pér-
didas previstas tanto por la disminu-
ción de ingresos como por las parti-
das ya comprometidas como subsi-
dios al desempleo, al sector
financiero, a ayuntamientos y auto-
nomías parecen superar ya los 100
millardos.  Esto supone un déficit del
-10% del PIB. Recordemos que la
Unión Europea establece un límite
máximo de déficit público del -3% del
PIB.

La cuestión no es tanto el déficit, si-
no si ese gasto se transformará en una
inversión bien enfocada que nos per-
mita salir de esta crisis más fortaleci-
dos o por el contrario, sólo ha sido
gasto para suministrar analgésicos
momentáneos con el fin de entrete-
ner el dolor.

Deshojando campos de
margaritas

Nos tememos que sea la segunda op-
ción, paños calientes para alivios mo-

mentáneos, porque en esta situación
de caída libre aún no se ha hecho re-
forma estructural alguna que nos per-
mita ser más y mejores en el futuro. 

Hoy estamos peor que hace dos
años porque  ya nos hemos gastado
el dinero que teníamos y no hemos
hecho a nivel país el ejercicio de au-
tocrítica necesario para distinguir
aquello que necesita ser reformado.

Tardamos siete meses deshojando
la margarita sobre si había o no crisis
antes de admitirla. Después culpabili-
zamos a todos excepto a nosotros
mismos y hoy, dos años después del
inicio en 2007, seguimos deshojando
margaritas sin enfrentarnos a nues-
tros errores para corregirlos. Pérdidas
de tiempo irrecuperables. ¿Sólo nos
queda la solución recaudatoria de su-
bir los impuestos?. ¿A quienes? - a los
que aún se mueven.

Ronald Reagan decía:  “Si se mueve,
súbele los impuestos. Si continúa mo-
viéndose, vuélveselos a subir  y cuando
deje de moverse, dale  una subvención”. 

¿Es cierto que sólo queda
la solución de subir los
impuestos?

Probablemente así sea, porque la ca-
pacidad de endeudamiento se acaba.
Desde el año 2000, el déficit público
ha sido casi nulo y no ha sido necesa-
rio emitir deuda pública para finan-
ciarlo, manteniéndose el saldo de
deuda viva (lo que el Estado debe) ca-
si constante, en torno a los 380 mi-
llardos hasta 2007. En 2008, se rompe
abruptamente la tendencia y se emite
deuda por valor de 50 millardos. Pro-
bablemente en 2009 necesitemos
emitir nueva deuda por valor de 100
millardos más. Además hay que de-
volver 80 millardos de otros años. 

Son cantidades que España puede
conseguir, pero compitiendo con las
empresas (y ganando) en la pugna
por la financiación. De este modo au-
menta aún más la dificultad empresa-
rial para conseguir financiación, lo
cual a su vez, alimenta el bucle de dis-
minución del PIB en su capítulo de
inversión, e hipoteca nuestro creci-
miento productivo futuro al reducir
capacidades empresariales. 

Lo que nos preocupa del gasto pú-
blico es que se está utilizando para
mantenerse a si mismo (las adminis-
traciones Públicas) y para pagar subsi-
dios, no para realizar reformas que
nos permitan aumentar nuestras ca-
pacidades y poder producir más en el
futuro, lo que nos permitiría devolver
la deuda.  

Como el dinero y la capacidad de
endeudamiento son finitas y se ingre-
sa menos, parece que sólo queda au-
mentar los impuestos de aquellos que
aún pueden pagarlos. Es lógico, pero
a la vez muy peligroso si se va a seguir
utilizando para lo mismo, porque en
breve, el que ahora aún paga, se em-
pobrecerá hasta tener que ser subsi-
diado también. ¿Quién pagará enton-
ces?. Además, el gobierno trata de pre-

sentar la medida como  si fuera parte
de una política de redistribución de la
renta, gravando los impuestos a los
más ricos. Pero la experiencia nos dice
que esto no funciona así.

Impuestos

Del mismo modo que la educación si-
gue formando a los individuos para lo
antiguo cuando ya ha llegado lo nue-
vo, en España la reforma fiscal llegó
tarde, en 1970, regulando con ideas
antiguas, lo nuevo. Cuando ya en al-
gunos países se planteaba la conve-
niencia de reducir el tamaño del sec-
tor público y regresar a economías
menos reguladas, España adoptaba el
sistema fiscal del modelo anterior.

Nuestro impuesto grava con tarifa
progresiva las rentas de las personas
físicas con la función doble de sus-
tentar el Estado y de redistribuir la ri-
queza. El problema es que las Admi-
nistraciones Públicas y su creciente
complejidad y gasto, compiten con  la
cuantía dedicada a la redistribución.
Y estos gastos crecientes han ido ha-
ciendo necesaria la contribución por
parte de rentas cada vez más bajas, pa-
sando así a ser las rentas del trabajo la
principal fuente de los ingresos públi-
cos.

Es lógico, los elevados costes estata-
les no pueden financiarse sólo con los
impuestos de los más ricos, porque
son pocos y porque el capital tiene fa-
cilidad para asentarse en otro lugar
donde haya tributación menor. ¿Có-
mo encontrar entonces el equilibrio
en el cual la presión fiscal no sea tan
excesiva como para modificar las es-
trategias de trabajo y producción de
empresas y trabajadores? Ambos sa-
ben que gran parte de los beneficios
que obtengan serán enajenados por el
Estado, primero para autoperpetuarse
a sí mismo y seguidamente para re-
distribuirlo. ¿Y si los trabajadores y
empresas no comparten el incremen-
to de los gastos destinados a la manu-
tención y crecimiento de las institu-
ciones públicas tal como están plan-
teadas? ¿Y si tampoco están de
acuerdo con la redistribución que rea-
lizan?.  Un hecho, que en esta situa-
ción es importante no olvidar, es que
en España el 20 % de la economía es
sumergida y se realiza fuera del siste-
ma, no contribuye con beneficio al-
guno a las arcas estatales, pero si apro-
vecha las ventajas de derechos y sub-
sidios. Recordemos que la partida de
Gasto Público, a la que nos hemos re-
ferido, es igualmente un 20% del PIB.

Tal vez en el estado actual de en-
deudamiento y con la urgencia de
subsidiar que nos acucia, no nos que-
de otro remedio que subir impuestos,
pero pensamos que esa, no es sólo la
solución más fácil, sino además, la pe-
or. Preparémonos por tanto para pro-
ducir más y mejor  y conseguir que
sea una medida extrema y provisio-
nal. Y es que tenemos mucho que ha-
cer en nuestro país como para seguir
deshojando margaritas.
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